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semaine prochaine, pour s'occuper de la situation de la Société en 
vue de l'Assemblée générale. 

Dons et envois reçus. 

Brochures offertes par leur auteur : J. Cornet [La géologie de la 
partie sud-est du bassin du Congo et les gisements métallifères du 
Katanga; Les gisements métallifères du Katanga). 

Des remerciements sont votés au donateur. 

M. le Secrétaire dépose, pour la bibliothèque, trois exemplaires 
du procès- verbal de la séance du 5 janvier 4895. 

Communication du Conseil. 

M. Gustave Gilson, professeur à l'Université de Louvain, est reçu 
membre effectif, sur la présentation de MM. Lanzwert et Lefèvre. 

Lecture. 

M. Velge donne lecture de la note suivante : 

OBSERVATIONS SUR LA GÉOLOGIE DES ENVIRONS DE BRUXELLES 

Depuis une quinzaine d'années, les assises géologiques supérieures 
au bruxellien ont à plusieurs reprises reçu des déterminations nou- 
velles s écartant notablement de l'échelle stratigraphique, établie par 
André Dumont, et l'on a trouvé dans certaines masses que l'on croyait 
d'abord homogènes, des faunes suffisamment distinctes pour justifier 
la création de nouveaux étages. 

Mais ces innovations sont venues en quelque sorte par tâtonnements 
et non sans beaucoup d'hésitations et de rectifications de la part de 
leurs promoteurs. 

C'est à ce point que dans l'état actuel des publications connues, il 
n'est pas encore très facile de s'orienter dans le dédale des assises 
comprises entre le bruxellien et le tongrien. 

A la suite des excursions entreprises par la Société géologique et 
la Société malacologique, réunies, au mois de septembre 1894, 
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à Assche et à Waterloo, la question a pris un regain d'actualité et je 
crois utile de faire connaître mon opinion sur quelques termes me 
paraissant peu justifiés ou imparfaitement interprêtés. 

Je dirai d'abord que je suis partisan de la plupart des subdivisions 
proposées dans ces dernières années et malgré les nombreux fossiles 
communs à deux étages successifs, je crois qu'il est sullisamment établi 
que leurs faunes renferment des différences assez tranchées pour que 
l'on n'ait pas à craindre les confusions, chaque fois que les gisements 
sont fossilifères. 

D'autre part, j'y reconnais des particularités stratigraphiques et 
pétrographiques, permettant à elles seules de distinguer chaque étage, 
même en l'absence de tout fossile. 

Gela n'empêche que dans la pratique, il est parfois difficile de s'y 
reconnaître, si l'on en juge par les désaccords qui ont surgi entre les 
spécialistes et des déterminations variées qui ont été données à une 
même assise. 

Même lorsqu'on se trouvait devant des gisements fossilifères, on a 
parfois, à mon avis, tiré des conclusions défectueuses d'une étude 
pourtant irréprochable des fossiles. 

Je considère l'étage asschien comme la principale cause des malen- 
tendus qui se sont produits. 

Le terme asschien, proposé en 1882, sans que le besoin s'en fit 
réellement sentir, a été maintenu dans la légende de la carte géolo- 
gique au 40.000 e comme une sorte de fait accompli et dans la pensée 
que son maintien ne pouvait pas offrir d'inconvénients. 

Je vais essayer de faire voir, au contraire, que l'asschien est un 
terme encombrant qui porte le trouble dans les esprits et dans la 
carte, un terme que, dans l'intérêt de cette dernière, il faut faire 
disparaître de la légende. 

Dans le principe, il était convenu que la base de l'asschien était 
fixée à un certain lit glauconieux, appelé la bande noire, que l'on 
voit fréquemment sous l'argile glauconifère. 

L'étage asschien comprenait donc deux termes, les sables d'Àssche 
proprement dits au-dessus, l'argile glauconifère avec la bande noire 
au-dessous. 

Dans ces proportions réduites, l'asschien était déjà fort sujet à 
caution comme étage. 

On connaissait, par les recherches de M. Vincent, la faune des 
sables d'Assche, dont j'avais découvert le premier gisement en 1880, 
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près du camp romain. M. Vincent y avait reconnu une faune se 
rapprochant plus ou moins de celle de Wemmel, mais présentant 
déjà plusieurs formes spéciales que l'on ne trouve que dans le tongrien 
inférieur du Limbourg. 

Pour avoir le droit de souder l'argile glauconifère à ces sables 
en un seul étage, il importait de savoir si l'argile contenait la même 
faune que les sables. Or, c'est ce que Ton ignorait. 

De plus, on attribuait à la bande noire la valeur d'un gravier 
base d'étage, alors que le wemmel ien de 1878 reposait en grande 
partie sur l'opinion diamétralement contraire. 

Mais lorsqu'on appliqua au levé de la carte la légende comprenant 
le nouvel étage asschien, celui-ci s'augmenta peu à peu d'un troi- 
sième horizon, composé du sable glauconifère non fossilifère, inférieur 
à la ligne noire, ce qui revenait à contester pour la seconde fois toute 
importance à la bande noire et à supprimer, par conséquent, le seul 
argument sur lequel se fondait la création de l'asschien. 

J'ai fait remarquer, en 1892, à la Commission de la carte géolo- 
gique, que ce sable glauconifère ne pouvait être que le sable de 
Wemmel lui-même et que l'admission du nouveau terme As& avait pour 
résultat l'absorption du sable de Wemmel tout entier par l'asschien. 

Cette observation ne tarda pas à être confirmée indirectement par 
une étude de MM. Vincent et Couturieaux. 

M. Rutot avait publié en 1893 la carte géologique d'Assche- 
Anderlecht et y avait figuré dans l'étage asschien non seulement les 
sables supérieurs d'Assche et l'argile glauconifère, mais encore les 
sables glauconifères inférieurs à l'argile, jusqu'au sable ledien exclu- 
sivement. Plus de wemmelien par conséquent, sauf en quelques points 
très rares. 

Or, MM. Vincent et Couturieaux découvrirent en 1894, au milieu 
de ces sables glauconifères à graviers multiples, soi-disant asschiens 
inférieurs, quatre coupes fossilifères dont la faune fut reconnue 
exclusivement wemmelienne. 

Ces honorables collègues se sont contentés d'attribuer à des erreurs 
de levé, l'absence dans le tracé de la feuille d'Assche de cette nappe 
wemmelienne dont ils prouvaient l'existence. 

Je crois pouvoir en tirer une conclusion bien plus importante, 
c'est que le sable prétendument asschien inférieur de la feuille 
d'Assche n'est autre que du sable de Wemmel, comme on le disait 
du reste en 1882 à l'occasion delà création de l'asschien. 
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Remarquons aussi que l'adoption du terme asschien inférieur Asb 
impliquait l'absence d'un gravier séparatif entre ce sable et l'argile 
glauconifère, c'est-à-dire un passage insensible du sable à l'argile. 

Mais s'il y a véritablement passage insensible du sable Asb à 
l'argile Asc, ces deux niveaux doivent avoir la même faune, et comme 
nous venons de voir que le. premier contient la faune de Wemmel, 
il devra en être de même de la seconde.- 

Par contre, nous savons que les sables d'Assclie supérieurs à 
l'argile possèdent une faune avec formes tongriennes, c'est-à-dire une 
faune différente de celle de Wemmel. 

Donc, l'argile glauconifère n'est pas du même âge que les sables 
supérieurs et doit en être séparée. 

Ce sont là de simples déductions, il est vrai, mais des déductions 
que l'observation directe s'est chargée de confirmer. 

L'argile glauconifère a eu jusqu'ici la réputation de n'être pas 
fossilifère, mais cette réputation provient plutôt de la nature miné- 
ralogique du gisement que de l'absence des fossiles. Il y a, en effet, 
des difficultés matérielles beaucoup plus grandes d'opérer des 
recherches paléontologiques dans une argile que dans le sable. 

J'ai signalé pourtant une Cardita sulcata recueillie dans l'argile au 
nord-ouest d'Assche, dans le bois de Torrenberg et des Nummulites 
wemmelensis dans l'argile au sommet du Mont de Castre. 

Mais le gisement le plus important est celui de Haut-Ittre, que j'ai 
rencontré à l'occasion du levé de la feuille de Rebecq-Ittre en 1891. 

M. Vincent, auquel j'ai signalé ce point remarquable, a eu l'obli- 
geance de l'explorer avec attention et m'a transmis le résultat de ses 
recherches. Toutes les espèces rencontrées, au nombre de onze, sont 
exclusivement wemmeliennes. L'argile elle-même est donc wemme- 
lienne. 

La roche fossilifère de Haut-Ittre figure sur la carte géologique 
comme argile asschienne ksc. C'est une argile sableuse glauconifère 
passant par le haut à une argile verdatre assez plastique et par le 
bas à un sable argileux rouge et à un sable moucheté reposant par 
l'intermédiaire d'un gravier sur le sable ledien. Les fossiles se trouvent 
dans les parties limoniteuses de l'argile sableuse glauconifère altérée. 

Les fossiles wemmeliens de Haut-Ittre se trouvent à 11/2 kilomètre 
à peine à l'ouest de la feuille de Waterloo, mais sur cette dernière 
la question, claire jusque-là, vient à s'obscurcir brusquement. 

L'argile glauconifère de Haut-Ittre s'étend très reconnaissable sur 
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les sommets des feuilles de Waterloo-La Ilulpe et de Genappe- 
Nivelles, mais sous deux noms différents, savoir comme argile 
asschienne et comme argile ledienne. 

Voici, je pense, l'explication de cette anomalie. 

L'auteur des feuilles de Waterloo et de Genappe, M. Mourlon, à 
l'époque de son levé en 1891, considérait l'argile en question comme 
je la considère moi-même, c'est-à-dire comme l'équivalent de l'argile 
glauconifère qui a reçu, à Assche, le nom d'argile wemmelienne 
d'abord, d'argile asschienne ensuite et qui figure sous ce dernier 
nom dans la légende officielle de la carte géologique. 

Cette opinion est développée dans une communication faite à l'Aca- 
démie, par M. Mourlon, en août 4891 (*). 

Mais deux mois après, en décembre 1891, parut dans le même 
Bulletin de l'Académie, une note de MM. Vincent et Gouturieaux sur 
l'exploration paléontologique du gîte de Glabais. 

Or, il résultait des observations de ces honorables paléontologistes 
que tous les fossiles recueillis à Glabais, au nombre de trente-huit 
espèces, loin d'être wemmeliens étaient au contraire lediens. 

Cette observation, dont l'exactitude ne pouvait être mise en doute, 
étant donné la compétence des observateurs, eut de graves consé- 
quences par suite de la conclusion qu'on en tira. 

MM. Vincent et Couturieaux croyaient avoir démontré par les 
fossiles de Glabais, que tout l'asschien des feuilles de Genappe et de 
Waterloo l'argile glauconifère comprise, devait devenir du ledien. 

Lorsque parurent la feuille de Waterloo-La Ilulpe (mise en train 
du 30 mai au 4 juin 1892) et celle de Nivelles-Genappe (10 au 
22 juin 1892), M. Mourlon s'était déjà laissé convaincre en partie 
par les arguments de MM. Vincent et Couturieaux, et le gîte de 
Glabais considéré en 1891, comme du sable ledien surmonté de 
sables asschiens et d'argile asschienne devient, en 1892, du laekenien 
surmonté de ledien. 

La coupe de la Maison-du-Roi subit le même sort. De même les 
argiles, à l'ouest d'Ophain vers Haut-Ittre, devinrent lediennes. 

Toutefois, les argiles des plateaux de l'observatoire de Napo- 
léon I er , de la Belle-Alliance, du Lion de Waterloo, de Bruyère- 
Madame, sont restées aschiennes. 



(') Sur la prédominance et l'extension des dépôts de l'éoeène supérieur asschien, 
dans la région comprise entre la Senne et la Dyle. 
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On sent que l'auteur, convaincu d'un côté de l'identité absolue de 
l'argile glauconifère de Waterloo et de celle des environs de Bruxelles, 
mais convaincu d'un autre côté par les observations paléontologiques 
de Glabais, a cherché une transaction. 

Mais dans les questions de 1 âge des formations géologiques, il n'y 
a pas de transaction possible. 

Aussi, dans l'excursion du mois de septembre 1894, M. Mourlon 
a-t-il annoncé aux Sociétés géologique et malacologique qu'il renon- 
çait à sa manière de voir de juin 1892 et qu'il adoptait les vues de 
MM. Vincent et Gouturieaux, que, par conséquent, toutes les argiles 
ci-devant asschiennes des plateaux de Waterloo devaient être consi- 
dérées comme lediennes et les sables, précédemment considérés 
comme lediens, devenir laekeniens. 

Cette déclaration m'a d'autant plus surpris que lors du levé de la 
feuille voisine, en 1890, j'avais eu l'occasion d'étudier d'une manière 
assez approfondie les feuilles de Waterloo et de Nivelles, et que je 
croyais y avoir découvert tous les représentants des assises des envi- 
rons d'Assche, même avec leurs caractères minéralogiques. J'avais 
même suivi pas à pas une traînée de cette argile, prétendument 
ledienne, passant de la feuille de Waterloo sur celle de Rebecq-Ittre 
et sur cette dernière j'avais trouvé dans la même argile, ainsi que je 
l'ai dit plus haut, un gisement de fossiles wemmeliens déterminés avec 
soin par M. Vincent. 

Mais ma conviction n'est pas fondée uniquement sur les fossiles de 
l'argile de Haut-Ittre, fossiles qui se retrouvent, du reste, sur la 
feuille de Waterloo, mais sur l'étude des sables inférieurs eux- 
mêmes. 

C'est à Glabais même que je trouve l'explication de la confusion de 
termes que je cherche à dissiper. 

D'après la note de M. Mourlon à l'Académie, il y aurait à Gla- 
bais, sur le bruxellien, d'abord l m 50 de sable graveleux asschien 
ksa, puis 4 mètres de sable asschien ksb passant par le haut à 
l'argile ksc. 

Les fossiles se trouveraient vers le passage du sable graveleux ksa 
au sable glauconifère ksb. 

MM. Vincent et Couturieaux ont établi un parallèle entre les fossiles 
découverts par eux à Glabais et la faune des sables d'Assche, et ils 
font voir que sur trente-huit fossiles trouvés à Glabais, il n'y en a que 
trois communs aux sables d'Assche. 
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D'autre part, vingt-neuf de ces fossiles se retrouvent dans le 
wemmèlien et trente-sept dans le ledien. 

Si l'on s'en tient uniquement à cette observation, les sables de 
Glabais ne peuvent être asschiens. Ils ne peuvent être que wemme- 
liensou lediens, et ils sont probablement lediens. 

MM. Vincent et Couturieaux affirment même qu'ils sont lediens. Je 
ne le contesterai pas, mais il y a cependant à compléter ces conclu- 
sions. Remarquons d'abord que le sable de Glabais, d'après M. Mour- 
lon, est situé non au-dessus de l'argile glauconifère, comme le sable 
d'Asscbe, mais en dessous. Ce serait l'assise Asb et non ksd. Or, c'est 
la première fois que l'on signale des fossiles dans le sable inférieur 
ksb de l'asscliien. En supposant donc que le gisement fossilifère de 
Glabais fut véritablement asschien, on saurait désormais que la faune 
du sable Asb inférieur à l'argile ne correspond pas du tout à la faune 
du sable du camp romain d'Assche, supérieur à la même argile. Il s'en 
suivrait 'que l'assise inférieure de l'asschien appartient à une époque 
différente de celle de l'assise supérieure. Et comme elle présente au 
contraire les plus grandes ressemblances avec le wemmèlien et le 
ledien, nous aboutissons à peu près à la même conclusion qu'à Asschu 
même, où nous avons montré plus haut que le prétendu asschien infé- 
rieur est du wemmèlien. 

Quant au second point, que la faune de Glabais est ledienne plutôt 
que wemmelienne, on pourrait peut-être dire avec non moins de 
raison qu'elle appartient ou bien au sable ledien ou bien à la base du 
wemmèlien, car on sait que celle-ci se compose presque uniquement 
de fossiles lediens remaniés. 

Je crois que ce point devra être tranché plutôt au moyen de nou- 
velles observations stratigraphiques. 

Les Sociétés géologique et malacologique, à leur excursion de 
septembre dernier, n'ont fait que passer devant la coupe de Glabais. 
Je crois pourtant me rappeler avoir remarqué un niveau de gravier 
un peu plus haut que les fossiles. Je ne sais si ce gravier est unique ou 
multiple. 11 peut, en effet, y avoir ou ne pas y avoir une autre zone 
graveleuse, récurrence de la première, sous les fossiles, mais je ne l'ai 
pas vérifié. 

S'il n'y en a pas, le gravier que je crois avoir vu serait le gravier 
asschien ou mieux wemmèlien, et j'admettrais avec MM. Vincent et 
Couturieaux que le sable du gîte fossilifère serait ledien. 
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Dans le cas contraire, le gîte se trouverait dans le gravier wcm ma- 
lien. 

Mais, dans l'un cas comme dans l'autre, il en résulterait que tous 
les sables et argiles situés plus haut n'appartiennent certainement pas 
au ledien, mais à un étage plus récent. 

La découverte d'une faune ledienne à Glabais confirme donc à l'évi- 
dence que les sables glauconifères supérieurs et l'argile ne peuvent, 
dans aucun cas, être ni asschiens, ni lediens, mais bien wemmeliens. 

D'après cela, le tracé géologique de Waterloo et de Nivelles ne 
demandera pas des modifications aussi profondes que celles annoncées 
par M. Mourlon. Il y aura, toutefois, à indiquer l'argile glauconifère 
wemmelienne à l'ouest d'Ophain, d'autant plus que j'y ai trouvé des 
fossiles en deux points voisins du bois d'Hautmont. 

Pendant l'excursion des Sociétés géologique et malacologique de 
septembre dernier, j'ai également rencontré des traces de fossiles 
dans les grès ferrugineux qui se trouvent dans l'argile au sud-est 
de la Belle- Alliance. 

Ces trois points fossilifères prouvent que les fossiles doivent être 
relativement abondants dans l'argile glauconifère de la feuille de 
Waterloo. 

Nul doute qu'on y reconnaîtra, comme à Haut-Ittre, la faune ordi- 
naire de Wemmel. 

Il y aurait encore à retrancher le laekenien à Glabais, à la Maison- 
du-Roi et à Bois-Seigneur-Isaac, sans préjudice de quelques autres 
modifications indépendantes de la question que nous traitons en ce 
moment. 

Je reviens maintenant aux sables d'Assche Xsd supérieurs à l'argile 
glauconifère. 

J'ai dit plus haut que je croyais plus naturel de les rattacher à 
l'argile grise Tgrlc plutôt qu'à l'argile glauconifère à faune wemme- 
lienne. ' 

Cette assimilation repose sur la ressemblance de la faune et le 
passage insensible des sables d'Assche à l'argile grise supérieure, que 
l'on est habitué à considérer comme tongrienne. 

Comme il n'existe à ce niveau de l'échelle stratigraphique que du 
tongrien et de l'asschien; que nous venons de prouver, d'une part, 
Tàge wemmelien de l'argile et, d'autre part, la différence déjà existant 
entre les sables d'Assche et le wemmelien, les sables d'Assche ne 
peuvent donc être que tongriens. 



Modifications successives de l'échelle slraligraphique du terrain tertiaire des environs de Bruxelles. 
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J'ai résumé dans le tableau ci-contre les différentes déterminations 
dage que l'on a proposées depuis 1878 pour les assises géologiques 
des environs de Bruxelles, comprises entre le bruxellien et le 
tongrien ainsi que les changements que j'y propose. 

— La séance est levée à 5 heures. 



Séance du 2 mars 1895 

PRÉSIDENCE DE M. J. CROCQ 

La séance est ouverte à 4 heures. 

Sont présents : MM. J. Crocq, président; A. Daimeries, II. de 
Gort, É. Delheid, É. Pologne, À. Lameere, M Mourlon, D. Raey- 
maekers, B. Van den Broeck, L. Van der Bruggen, É. Vincent et 
J. Couturieaux, secrétaire-adjoint. 

M. L. Depauw assiste à la séance. 

Font excuser leur absence : MM. R. Maroy et Th. Lefèvrc. 
Le procès- verbal de la séance du 2 février 1895 est adopté. 

Correspondance. 

M. le Président communique à l'assemblée le décès de M. Fré- 
déric Hayez, imprimeur de l'Académie royale de Belgique, membre 
protecteur de la Société. Une lettre de condoléances sera adressée à 
M me Hayez. 

La Commission géologique suisse annonce l'envoi de publications. 

L'administration du journal The Microscope, de Washington, 
demande l'échange avec nos publications. 

Dons et envois reçus. 

Brochures offertes par leurs auteurs : M. J. Cornet (Les formations 
post-primaires du bassin du Congo); M. M. Chaper (Note sur quelques 
Vnionidœ de Grèce). 

Des remerciements sont votés aux donateurs. 



